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Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

VISTOS:

Procede la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte

Suprema de Justicia, a proferir sentencia dentro del proceso
que se adelanta contra PLINIO EDILBERTO OLANO
BECERRA, por la presunta comision de los delitos de
concierto para delinquir agravado, trafico de influencias y

cohecho propio.
ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. En decisién de 13 de agosto del presente afio, la Sala
Tercera de Instruccién de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, acusdé a PLINIO EDILBERTO.
OLANO BECERRA como autor de los delitos de concierto
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para delinquir agravado, trafico de influencias y cohech /D

propio, en relaciéon con los hechos que se describen a

continuacion:

El aspecto fdactico de investigacién se enmarca dentro de lo que
publicamente se conoce como el escdandalo de corrupcion
 ODEBRECHT.

En efecto, la citada multinacional, de origen brasilero, se interesé
en realizar en Colombia obras y proyectos de infraestructura. Para
ello, aplicé su politica general de entregar millonarios sobornos a
funcionarios de distintos niveles y a particulares, a través de los
cuales ha logrado su objetivo, esto es, la asignacién de contratos
oficiales de infraestructura, algunos de ellos en condiciones de

especial favorabilidad para la compariia.

Dentro de sus estrategias estaba la cooptacién de servidores
publicos que tuvieran la capacidad de influir en las decisiones
atinentes a la asignacién y desarrollo de los contratos que pudieran
surgir ante las necesidades del pais, principalmente en materia vial.
En contraprestacion, los funcionarios que prestaran su concurso
recibirian grandes sumas de dinero, para lo cual debian gestionar
las actividades necesarias orientadas a darle visos de legalidad a
los dineros pagados a titulo de sobornos u ocultar su origen y

destino.

En términos sencillos, la multinacional requeria la participacién de
personas que les permitieran replicar en el pais su politica de dacceso
ilegal a la contratacién de obras ptiblicas y que, ademds,
participaran de las labores necesarias para ocultar la procedencia
ilegal de los dineros utilizados para la corrupcién administrativa.
- En este contexto, el entonces senador PLINIO EDILBERTOQO OLANO
BECERRA decidié participar en esa empresa criminal, en su

condicién de congresista vincuiado a la Comisién sexta del Senado,
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encargada de debatir asuntos relacionados con obras publicas
transporte, entre otras, la de infraestructura denominada «Ruta del

Sol».

En desarrollo de ese concierto, se ejecutaron distintas actividades
encaminadas a lograr los objetivos de la empresa criminal. En la
presente investigacié—n se develé que las mismas tocaron los
siguientes contratos de infraestructura, adelantados en varias
regiones del pais entre los arios 2009 y 2014: (i} contrato principal
001 de 2010 de la Ruta del Sol II, {iij)proyecto de concesion vial de
la ruta Duitama-Charala-San Gil, (iii} ampliaciéri de la planta dé
tratamiento de aguas residuales, (PTAR) Salitre Bogotd, (iv) contrato
de adicion al proyecto de la Ruta del Sol Il u otrosi No. 6. Igualmente,
se buscaron acercamientos, infructuosos, para tocar el proyecto de

construccién de la hidroeléctrica Hidroituango de Antioguia.

Los episodios que pueden tener connotacién delictiva se concretan,
inicialmente en las gestiones adelantadas para la asignacién
irregular de los contratos y, posteriormente, en las actividades
desarrolladas para ocultar el origen y destino de los dineros que se
entregaron como contraprestacion corrupta a particulares y

servidores publicos, segiin se enuncia a continuacion.

(i) Una de las obras adjudicadas a ODEBRECHT corresponde a la
denominada Ruta del Sol II, comprendida entre los municipios de
Puerto Salgar {Cundinamarca). y el corregimiento de San Rogque,
Curumani (cesar), para lo cual suscribié el contrato 001 de 201 0,
con el entonces Instituto Nacional de Concesiones INCO, que tuvo
un valor inicial de $2.094.286.000.000, constantes a 31 de
diciembre de 2008.

A dicha época se remonta la participacién del congresista PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA, quien se concerté con los directivos
de ODEBRECHT y puso a su disposiciéon su calidad de miembro de

la comisién sexta del Senado para favorecer sus propésitos,
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utilizando para ello diversas estrategias, entre ellas, la de citar al
director encargado del INCO a debates de control politico, para
luego criticar duramente su gestién y ast ejercer presién sobre él,
con el fin de que la megaobra Ruta del Sol tramo II, fuera adjudicada

a la multinacional.

Dicha adjudicacién se realizé mediante resolucién No. 641 del 15
de diciembre de 2009, expedida por el entonces Gerente General del
INCO, Gabriel Ignacio Garcia Morales, suscribiéndose, en

consecuencia, el contrato 001 del 14 de enero de 2010.

Por la intervencién de PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA en la
adjudicacién del proyecto vial, ODEBRECHT acordé pagarle una
sreciprocidad» de $500.000.000, que fueron desembolsados en su

totalidad, de la forma que mds adelante se explicard.

(ii) El acuerdo ilicito también abarcé el proyecto de la via Duitama-
San Gil (técnicamente Duitama-Charald), en el que ODEBRECHT se
postulé para realizar los pre-disefios, gestioné estudios de strdfico
actual y atraidoy, asi como el presupuesto, motivado por la
propuesta del senador PLINIO OLANO y del Gobernador de Boyaca
Juan Carlos Granados, quienes se comprometieron a gestionar la
adjudicacion de la obra y obtener el cierre financiero «por cualquier

medio».

En este caso, ODEBRECHT prometié pagar a PLINIO OLANO y a
Juan Carlos Granados del 3% al 5% del valor total del contrato, el
cual oscilaba entre $200.000.000.000 y $350.000.000.000.

(iii) La gestién no tuvo como unico propésito hacerse a los contratos
de construccién de carreteras. Prueba de ello es la participacién de
' ODEBRECHT en el tramite de la licitacién de la obra para la
ampliacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR)
Salitre en Bogota, dentro de la cual ODEBRECHT obtuvo la

precalificacién y participd en el proceso de seleccién, gracias a la
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asesoria ilegal de PLINIO OLANO y a que éste utiliz6 sus influendirs V
sobre Juan Carlos Granados, quien para la época fungia como
Gobernador de Boyacd y sobre el director de la CAR, Alfred

EBallesteros, para que les fuera otorgado el proyecto.

La empresa brasilera habria acordado con OLANO BECERRA,
Granados y Ballesteros un pago equivalente al 3% del valor del
contrato, que se establecié sobre la base de un monto de

$200.000.000.000, supeditado a la adjudicacién de mismo.

(iv) El acuerdo ilegal de voluntades se vio reflejado, igualmente, en
la adjudicacién de la adicién al contrato principal 001 de 2010 de
la Ruta del Sol II, conocido como el otrosi No. 6 para la construccién
del tramo Ocafia-Gamarra-Puerto Capulco, en cuyo evento PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA habria ejercido influencia sobre el
Ministro de Transporte Miguel Perialoza, para que, a su vez, tuviera
injerencia en la ANI a efecto de que esta Agencia invitara
oficialmente a ODEBRECHT a la construccién de dicha obra vial. En
este caso, la multinacional pacté con el sindicado un pago
aproximado de USD$1.000.000, que, segiin prueba testimonial,

Jueron efectivamente desembolsados.

(v) Ademds, dentro de las actividades imputadas al parlamentario
OLANO BECERRA se incluye la influencia que habria ejercido sobre
el senador Eugenio Prieto Soto para qué éste wsocializarar a la
multinacional ODEBRECHT con la Alcaldia de Medellin, en orden a
facilitar su participacién en la licitacién del proyecto Hidroituango
Antioquia, pretension que fracasé porque las autoridades de esa

regién rechazaron cualquier acercamiento.

Para la adjudicacién de las referidas obras de infraestructura, la
aprobacién de condiciones favorables a la compasia y la agilizaciéon
de los tramites contractuales respectivos, los directivos de la

multinacional ODEBRECHT, por intermedio del ex Viceministro de

Transportes, Gabriel Ignacio Garcia Morales, el ex senador Otto
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Nicolds Bula Bula, Federico Gaviria VelGsquez y otros «lobistdsh, /&
acordaron la entrega de dinero a varios servidores publicos y

congresistas para que se comprometieran a suplir las necesidades

- de la contratista.

Segun se indicé en precedencia, el concierto para delinquir incluyé
el lavado de activos, porque esa actividad era necesaria para

mantener oculto el pago de coimas por incidir ilegalmente en la

- adjudicacién de los contratos. En este caso, para ocultar el origen

de los dineros destinados a la corrupcién administrativa, la
empresa brasilera replicé algunas de las estrategias utilizadaé en
otros casos de corrupcion llevados a cabo en Colombia, consistentes
en realizar los pagos ilegales a través de actividades contractuales

aparentemente licitas.

Al efecto, hasta ahora se ha establecido que con posterioridad a la
firma del contrato 001 de 2010, y en el contexto del pago de las
coimas pactadas, denominadas «reciprocidades», que no son cosa
diferente que el pago de sobornos, la multinacional entregé a PLINIO
OLANO la suma de $500.000.000 mediante varios mecanismos

para ocultar su origen ilicito, asi:

Un primer desembolso, por $200.000.000, se efectud a través de un
subcontrato suscrito entre CONSOL y el consorcio Ruta del Sol San
Alberto, compuesto por Megavial, empresa promovida por Federico
Gaviria, y FEME Ingenieria Ltda., de propiedad de Luis Fernando
Mesa, amigo intimo de PLINIO OLANO, en el que se utilizé la

estrategia de agregar un sobrecosto por el mismo valor del soborno.

Posteriormente, se realizé una segunda entrega a PLINIO OLANO,
esta vez por $200.000.000, en forma personal y en efectivo, que
hasta donde se ha establecido se destinarian a la camparia del

entonces candidato a la gobernacién de Boyacd, Juan Carlos

~ Granados, pero que a la fecha se desconoce la destinacion final de

ese dinero.
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En una tercera oportunidad, se pagaron al parlamentario #s
$£100.000.000 restantes, esta vez bajo la figura de un contrato de
. asesoria juridica entre ODEBRECHT y un tercero, quien a su vez
transferiria el dinero al abogado Luis Enrique Rojas Osuna,
defensor de PLINIO OLANO en un proceso ante esta Corporacion,

como pago de honorarios por su gestion.

2. Por estos hechos, de los cuales se tuvo conocimiento
por la compulsa de copias ordenada por la Fiscalia General
de la Nacion y la copia que remitiera la misma institucién del
Plea Agreement WMP/DK JN/AS F#2016R00709, capitulo
Colombia, suscrito entre los directivos de ODEBRECHT y el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, en auto de
3 de abril de 2017, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ordendé apertura de indagacion
preliminar y dispuso la practica de las pruebas necesarias
para alcanzar los fines contemplados en el articulo 322 de la
Ley 600 de 2000.

3. Mediante providencia de 12 de febrero de 2018, se
declar6 abierta formalmente la instruccién y se ordené
vincular mediante indagatoria al procesado, diligencia que

tuvo lugar durante los dias 15 y 16 de febrero del mismo afio.

4. E122 de febrero siguiente se resolvi6 situacién juridica
al imputado, a quien se impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion.

5. Dispuesta la clausura de la investigacién, en
providencia de 13 de agosto de 2018, la Sala Tercera de

Instruccién de la Sala de Casacion Penal califico el mérito del
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sumario con resoluciéon de acusacién contra PLIN
EDILBERTO OLANO BECERRA, como autor de los delitos de
concierto para delinquir agravado, cohecho propio y trafico

de influencias de servidor publico.

6. En acatamiento de lo dispuesto en el Acto Legislativo
01 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037 de 5 de julio del
mismo afho, la Sala de Casacién Penal dispuso la remisién de
lés presentes- diligencias a la Secretaria de la Sala Especial

de Primera Instancia, donde se surtié el traslado del articulo

400 de 1a Ley 600 de 2000.

7. Evacuada la audiencia preparatoria el 29 de
noviembre de 2018, se inicidé la audiencia de juzgamiento, la
cual se surti6 los dias 21 de enero, 7 v 11 de marzo, 22 de
abril, 5 de junio y 27 de agosto de 2019. Agotada la etapa
probatoria, los dias 1.0 de octubre y 13 de noviembre

siguientes se escucharon los alegatos conclusivos de las

partes.

8. Al no observarse circunstancia alguna que afecte la
legalidad o validez de lo actuado, procede la Sala a adoptar

la sentencia que en derecho corresponda.
FILIACION DEL PROCESADO:

~ PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA, identificado con

la cédula de ciudadania niimero 19.380.023, nacido el 19 de
octubre de 1957 en Diutama (Boyaca), hijo de Marco

Edilberto Olano Pinilla y Lucila Becerra, casado con Maria
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Cristina Riafio Villamizar, de profesién ingeniero civil de I
Universidad Javeriana, residente en la calle 53 No. 3-27,
apartamento 701 en la ciudad de Bogota. Al momento de su
captura se desempefiaba como director de la Federacién
Nacional de Departamentos, fungié como Representante a la
Camara de 1998 a 2006 y Senador de la Repuiblica durante
los periodos 2006-2010 y 2010-2014.

SINTESIS DE LA ACUSACION:

La Sala Tercera de Instruccién de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, tras contextualizar la
politica generalizada de sobornos implementada por la
multinacional ODEBRECHT para obtener la adjudicacién de
proyectos de infraestructura en Iﬁaises' como . Angola,
Argentina, Brasil, Republica Dominicana, Ecuadof,
Guatemala, México, Mozambique, Panama, Peru y
Venezuela, detalld la manera como ese patrf)n de corrupcion

se replico en Colombia.

Asi, seflala que en el pais los pagos involucraron a
funcionarios de distintas entidades de la administracion
publica que, en razén de sus funciones, tenian la capacidad
de incidir en la toma de decisiones relacionadas con la
ad_}ud1cac1on de contratos de obras de infraestructura, la
aceleracion de dichos tramites, el establecimiento de
condiciones econémicas favorables y demas influencias
indebidas para favorecer los intereses de la multinacional,
propodsito criminal que se materializé —entre otros- con la
‘adjudicacién de la fase II de la Ruta del Sol, su contrato de
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estabilidad juridica y el otrosi No. 6, para la construccion del Z
tramo adicional Ocafia-Gamarra, ademas de gestionar —con
resultados infructuosos- la adjudicacién del proyecto de
concesién de la via Duitama-Charala-San Gil, la ampliacién
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR)
Salitre en Bogota y los acercamientos para la construccion

de Hidroituango en Antioquia.

En cuanto a la participacion de PLINIO EDILBERTO
OLANO BECERRA en este entramado de corrupcion, sefialé
la Sala de Casacién que los contactos del exsenador con la
multinacional se remontan al afio 2009, época para la cual
se adelantaba el proceso de licitacion del proyecto Ruta del
Sol. Segan indicé Luiz Bueno Junior, Director
Superintendente de ODEBRECHT en Colombia entre el 1° de
abril de 2009 y el 31 de diciembre de 2012, en ese entonces
contacté al procesado por ser la persona que manejaba los
temas de infraestructura en el Congreso, para comunicarle
al entonces Ministro de Transporte, Andrés Uriel Gallego, el
interés de la multinacional en que el sefialado proceso
licitatorio se adelantara con transparencia y se cumplieran

los pliegos de condiciones.

En tal contexto, sefiala la acusacion, OLANO BECERRA
se comprometid a ejercer presion sobre algunos funcionarios
relacionados con la adjudicacién del proyecto vial, tanto

dentro como fuera de los debates de control politico en el

Congreso de la Republica, segun lo confirmé el entonces
director del INCO, Gabriel Ignacio Garcia Morales, quien

indicé haber sido objeto de fuertes criticas por el procesado
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en un debate al que fue invitado en noviembre de 20
actitud que cuestioné al propio Luiz Bueno Junior, quien le
confirmé que el parlamentario era de su equipo y trataba de

evitar que el proyecto se adjudicara al Grupo Nule.

Tal comportamiento, segiin se concluyo en la resolucion
de acusacidn, no fue aislado, pues segiin Luis Fernando
Andrade Moreno, para ese entonces director de la ANI, el
congresista aprovechaba los debates de control politico para
lanzar fuertes criticas a todos los proyectos de
infraestructura que adelantaba el gobierno nacional, actitud
incisiva de la que también da cuenta Juan Sebastian Correa

Echeverry, quien lo acompaiié a dichos debates.

En el mismo sentido —advirtié la acusacién- obra el acta
No. 12 del debate de control politico acaecido el 25 de
noviembre de 2009, al cual se-cité al Ministro de Transporte
y al director del INCO -entre otros servidores publicos-, en el
que se advierte que el debate fue habilmente desviado por el

procesado para abordar temas relacionados con el Proyecto

0
T

Ruta del Sol, en especial, en torno a la licitacién del Tramo II

finalmente adjudicado a ODEBRECHT, lo que en sentir de la
Sala de instruccién, sustenta los sefialamientos de Gabriel
Ignacio Garcia Morales en torno a la pertenencia del

procesado al “equipo” de la multinacional.

Igualmente, Bernardo Miguel Elias Vidal refiere que a
instancias de Otto Bula se reunié con Eleuberto Antonio
Martorelli, quien reemplazé en la direccion de ODEBRECHT

Colombia a Bueno Junior, oportunidad en la cual el directivo

Pagina 11 de 121



PRIMERA INSTANCIA No. 4995 I
PLINIO EDILBERTO OLANO BECEE%

de la multinacional revel6 que el aqui procesado hacia patte
del grupo de congresistas que le ayudaban a impulsar los

intereses de la empresa, ya que controlaba la Comisién Sexta

del Senado de la Republica.

Con fundamento en los citados elementos de
conviccion, concluyé probado que OLANO BECERRA
utilizaba su condicion de parlamentario para favorecer los
intereses del grupo empresarial ODEBRECHT, acorde con la
estrategia ilicita implementada por la multinacional brasilera
en otros paises, mediante la corrupcién masiva de servidores
publicos relacionados con proyectos de infraestructura de

interés para la sociedad.

Ese acuerdo, segin la acusacion, no se limitd a eventos
esporadicos, sino que constituyeron un verdadero propésito
delictivo encaminado a la comision de multiples delitos y con
el animo’ de prolongarse indefinidamente en el tiempo, para
facilitar la adjudicacion a ODEBRECHT de diversos
proyectos de infraestrucmré a cambio de “reciprocidades”,
eufemismo utilizado por los directivos de la multinacional

para referirse a las coimas que entregaban.

Tal mecanismo, indica el pliego de cargos, fue utilizado
por PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA para asegurar la
adjudicaciéon del contrato 01 de 2010 de la Ruta del Sol II, el
contr‘a.to‘ de adicién al proyecto Ruta del Sol II con el tramo
Ocana-Gamarra, el proyecto de concesién vial de la ruta
Duitama-Charala-San Gil y el proyecto de ampliacién de la
Planta de Tratamiento de Agﬁas Residuales PTAR Salitre.
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Concluye que el testimonio de Federico Gaviria
Velasquez corrobora dichal aseveracion, en tanto aquél indicé
que cuando se encontraba estructurando un subcontrato
entre ODEBRECHT y Megavial para la construccion de un
tramo de 10 kiléometros la Ruta del Sol II, Luiz Antonio
Bueno Junior le exigié incluir un sobrecosto de
$500.000.000, “reciprocidad” pactada con OLANO BECERRA
por su gestibn en la adjudicacion del Tramo II del
megaproyecto vial a la multinacional brasilefia, para cuyo
cumplimiento el procesado exigié que Megavial se asociara
con FEME Ingenieria Ltda. de propiedad de Luis Fernando
Mesa, socio y amigo personal suyo, conformando el
Consorcio Ruta del Sol - San Alberto a través del cual se pagb

al procesado parte de ese compromiso ($200.000.000).

Acorde con el testimonio de Federico Gaviria, al cual se
otorgd en la acusacién total credibilidad, del saldo Luiz
Bueno Junior entregd $200;000’.000- en efectivo a PLINIO
OLANO BECERRA, como ~aporte a la campafia de Juan
Carlos Granados a la Gobernaciéon de Boyaca, quien en caso
de resultar electo, favoreceria a la multinacional con la
adjudicacién del proyecto vial Duitama-Charala-San Gil, a
cambio de una nueva comisién de entre el 3% y el 5% sobre
el valor estimado de la obra. Los $100.000.000 restantes, a
peticibon de OLANO BECERRA fueron entregados por
CONSOL -a través de un supuesto contrato de asesoria de
un tercero- al abogado Luis Enrique Rojas Osuna, defensor

del procesado en un procesag ante esta Corporacion.
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En criterio de la Sala instructora, los hechos relatado
por Federico Gaviria encuentran sustento en la actuacion,
pues esta acreditado que el abogado Luis Enrique Rojas
Osuna fue defensor de OLANO BECERRA, desde marzo de
2013 hasta mayo de 2017, en la instruccién
110010201000201102066 iniciada en la Corte Suprema de
Justicia y luego remitida por competencia a la Fiscalia

General de la Nacion.

Del mismo modo, se estimé probado que, ya
posesionado como Gobernador de Boyaca, Juan Carlos
Granados delegb en su Secretario de Infraestructura,
Bernardo Umbarila Suarez, negociar la participacién de
ODEBRECHT en el proyecto vial Duitama-Charala-San Gil,
en virtud de lo cual la multinacional adelanté estudios de
prefactibilidad, predisefios, presupuesto y trazado del
corredor vial, al cabo del cual concluyd que el proyecto no era

rentable, desistiendo de su participacion.

Siguiendo el relato de Gaviria, la Sala dio crédito a la
participacion de OLANO BECERRA en el prdceso de
adjudicacion del proyecto de ampliacién de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales PTAR Salitre, en la cual —-a
peticion de Bueno Junior- €l procesado habria asesorado y
gestionado varios encuentros de ODEBRECHT con
funcionarios de la CAR y con Juan Carlos Granados,
miembro del consejo directivo de la entidad dada su
condicién de Gobernador de Boyaca, con el propédsito de
obtener la precalificacién de la multinacional y en caso de

ingresar a la licitacién, un eventual beneficio econémico a
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favor de OLANO, Granados 7y Ballesteros

aproximadamente el 3% del valor del contrato.

Lo anterior, verificado con el hecho de que dentro de la
licitacién del citado proyecto, ODEBRECHT efectivamente
participé como licitante precalificado a través del consorcio
Aguas del Salitre, con una participacion del 60%, a la par que
las reuniones advertidas por Federico Gaviria son
corroboradas por Alfred Ignacio Ballesteros, quien resefd su
asistencia a una reunién con OLANO BECERRA ¥y
empresarios de ODEBRECHT a comienzos de 2013, época en
la cual se desarrolld la licitacién para el proyecto PTAR

Salitre.

Otro de los compromisos ilegales adquiridos por OLANO
BECERRA esta relacionado con su intermediacién ante
Miguel Penaloza, amigo personal suyo y Ministro de
Transporte de la época, para obtener la adicién del contrato
001 de 2010 de la Ruta del Sol II, framo Ocafia-Gamarra
(otrosi No. 6), el cual se llevé a cabo sin mediar proces.o
licitatorio, a través de una invitacién que la ANI extendié al
Concesionario Ruta del Sol I y por la cual PLINIO OLANO y
Miguel Pefialoza recibieron USD$1.000.000 cada uno,
acusaciones respaldadas por Otto Nicolas Bula Bula, quien
confirmé no solo que el aqui procesado fue beneficiario de la

suma aludida, sinc su desembolso.

En consecuencia, la Sala de Casacion Penal -actuando
- como Sala de Instruccion- concluyd que los testimonios de

Federico Gaviria, Gabriel Garcia Morales, Bernardo Miguel
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Elias Vidal y Otto Bula acreditan el compromiso penal fel
sindicado en los hechos atribuidos, corroborado por la
copiosa prueba documental allegada legal y oportunamente
al proceso, razén por la cual profirié resolucioén de acusacion
contra PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA, por la
presunta comisién de los delitos de concierto para delinquir
agravado (inciso 2°, articulo 340 C.P., modificado por el
articulo 19 de la Ley 1121 de 2006}, en concurso con trafico
de influencias de servidor publico (articulo 411 idem) vy
cohecho propio (articulo 405 ibidem), cometidos en la

circunstancia de mayor punibilidad prevista en el articulo

58, numeral 9°, del Cédigo Penal, esto es, en razén de la

posiciéon distinguida que ocupaba el procesado en la
sociedad, dada su condicién de congresista para el momento

de la ocurrericia.de los hechos delictivos aqui investigados.
ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES:

1. La Procuradora Cuarta Delegada para la
Investigacion y Juzgamiento, tras aclarar que no existen
nulidades que impidan continuar con el tramite, que califica
de respetuoso de los principios generales, garantias
procesales y derechos fundamentales de los sujetos
procesales, solicita se proﬁera sentencia condenatoria contra
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA por los delitos

contemplados en el pliego de cargos.

En sustento, afirma que las pruebas recaudadas a lo
largo de la actuacién inequivocamente seflalan que el

procesado, con conocimiento pleno de la ilicitud de su
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conducta, concerté y colaboré eficazmente con los objetiv

de una organizacién criminal, conformada con el fin de
conseguir a favor de ODEBRECHT la adjudicacion -iliegal de
contratos de obra e infraestructura en el pais, asi como
condiciones favorables en su ejecucién y desarrolio,

mediante el pago de sobornos a particulares y funcionarios

publicos.

Indica que se tratd6 de una verdadera organizacién
criminal establecida para cometer varias conductas
punibles, mediante €l pago de millonarias sumas de dinero a
distintos servidores publicos con capacidad para ayudar a la
filial brasilefia a obtener la adjudicacion de contratos de obra
e infraestructura y promover la multinacional, para lo cual
utilizaron elaboradas estrategias encaminadas a ocultar la
procedencia y destino de los dineros producto de corrupcién.
Asi, afirma, OLANO BECERRA puso las funciones inherentes
a su cargo, como sus conexiones politicas y conocimientos de

infraestructura, al servicio de la organizacion.

Con dicho propésito, intervino ilegalmente en la
adjudicacion a ODEBRECHT del contrato 001 de 2010 de la
Ruta del Sol 1I, ejerciendo presion a través de debates de
control politico sobre el entonces dire(;tor del INCO, Gabriel
Ignacio Garcia Morales, a quien cﬁﬁcé f@ertemente su
gestion como mecanismo para asegurar la escogencia de la

multinacional como contratista.

De igual manera, gestioné la participacion de

ODEBRECHT en el proyecto de concesion de la via Duitama-
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Charala-San Gil con la colaboracién del entonces gobernad

de Boyaca, Juan Carlos Granados, comprometiéndose a
procurar la adjudicacion de la obra y el cierre financiero del
proyecto y, ante la inviabilidad de su ejecucion, agencié la
precalificacion de la firma brasilefta en el proyecto de
ampliacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
PTAR Salitre, al igual que obtuvo, ejerciendo sus influencias
con el entonces Ministro de Transporte, Miguel Pefialoza, que
la ANI invitara al Consorcio Ruta del Sol II a suscribir un
contrato adicional para el tramo Ocana-Gamarra-Puerto

Capulco.

Por ello, seﬁala éomb evidente que, estando obligado a
actuar con integridad y a consultar el bien comitn en el
gjercicio de sus funciones como congresista, OLANO
BECERRA accedié6 a la propuesta ilegal planteada por
ODEBRECHT, alentado por las cuantiosas dadivas o coimas

prometidas.

Asi, estima, se tiene que a cambio de su gestion para
obtener la adjudicacion del proyecto Ruta del Sol II,
ODEBRECHT le reconocié al procesado una reciprocidad de
$500.000.000 COP, suma que para ocultar su origen ilicito,
se canceld en emolumentos asi: un primer desembolso de
$200.000.000 COP, pagados a través de sobrecostos en un
subcontrato suscrito entre éoncesionario Ruta del Sol

(Consol) y el Consorcio Ruta del Sol-San Alberto, compuesto

por Megavial y Feme Ltda., esta tltima, de propiedad de Luis
Fernando Mesa, amigo y socio de OLANO BECERRA. Otros
$200.000.000 COP en efectivo, entregados como aporte a la
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campaiia a la Gobernaciéon de Boyaca de Juan Carl

Granados y $100.000.000 COP mas, desembolsados a través
de un contrato de asesoria juridica entre ODEBRECHT y un
tercero, con destino al abdgado Luis Enrique Rojas Osuna, a
titulo de honorarios por la representacién judicial de OLANO
BECERRA en un proceso seguido ante la Sala de Casacion

Penal.

De igual manera, a cambio de su intermediacion en el
proyecto vial Duitama-Charala-San Gil, se pactd el pago de
una coima entre el 3% y el 5% del valor del contrato,
estimado en $350.000.000.000 COP; por sus gestiones en la
adjudicacion del proyecto de ampliacién de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales PTAR Salitre, un pago
equivalente al 3% del valor del proyecto, que ascendia a
$200.000.000.000 COP; y finalmente, una promesa
remuneratoria de $1.000.000 USD, por su intermediacién
ante el Ministro de Transporte Manuei Pefialoza para-obtener
la invitacion a suscribir el contrato de adicién al Proyecto
Ruta del Sol II, tramo Ocafa-Gamarra-Puerto Capulco
(otrosi No. 6).

En cuanto al delito de trafico de influencias de servidor
publico, afirma acreditado que el ex senador hizo uso de su
cargo y de la posicién social que este le otorgaba para ejercer
influencias a favor de ODEBRECHT, actuando como
intermediario ante —al menos- tres funcionarios pﬁblicos:‘
Juan Carlos Granados, ex gobernador de Boyaca, con el que
se pactd la participacién de la multinacional en el proyecto

Duitama-Charala-San Gil y su apoyo en la precalificacion de
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ODEBRECHT en el proyecto PTAR Salitre, este tiltimo en ‘e

/
que también influencié a Alfred Ballesteros, ex director de la
CAR, v a Miguel- Pefialoza, Ministro de Transporte, ante
quien intercedié para que se invitara a Consol a ofertar un

contrato adicional al proyecto Ruta del Sol II.

Concluye, en consecuencia, que PLINIO OLANO
BECERRA desconoci6 la prohibicion de celebrar contratos o
realizar gestiones con personas naturales o juridicas de
derecho privado que administren, manejen o inviertan
fondos publicos o sean contratistas del Estado o reciban
donaciones de este, consagrada en el numeral 4° del articulo
180 de la Constitucién Nacional, a la vez que abandoné el
régimen de incompatibilidades de que trata el articulo 281
de la Ley 5% de 1992, valiéndose de las influencias inherentes

al ejercicio de su cargo congresual para beneficiar a

ODEBRECHT.

2. En el mismo sentido, la apoderada de la Agencia
Nacional de Infraestructura-ANI, entidad reconocida como
parte civil en el presente proceso, predica probado mas alla
de toda duda razonable que PLINIO OLANO BECERRA se
concertd con varias personas para cometer delitos
indeterminados, valiéndose de su investidura como
parlamentario para gestionar indebidamente la participacion
y adjudicacién a ODEBRECHT de diversos proyectos de obra

e infraestructura, gracias a los cuales se lucrd ilicitamente.

En tal sentido sostiene que la multinacional tenia dentro

de su estructura organizacional todo un disefio de politica
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de sobornos que tuvo lugar tanto en Colombia como en otr

paises, en los que la multinacional buscé a funcionarios con
potencial influencia sobre la adjudicacion de contratos de su

interés para sobornarlos.

Dentro de ese panorama, considera que se probd que
PLINIO OLANO BECERRA concerté con Federico 'Gaviria,
Eleuberto Antonio Martorelli, Luiz Bueno Junior, Otto
Nicolas Bula Bula y Bernardo Miguel Elias Vidal -entre otros-
para cometer delitos indeterminados, empresa criminal con
vocacion de permanencia y durabilidad, cuyo cometido final
era hacerse con la adjudicacion de contratos, entre ellos, el
proyecto Ruta del Sol II y su contrato adicional, el proyecto
vial Duitama-Charala-San Gil, y el proyecto de ampliacién
de la planta de tratamiento de aguas residuales de El Salitre.

Este acuerdo de voluntades —sostiene- se puede inferir
de las intervenciones de OLANO BECERRA en el debate de
control politico que tuvo lugar en la comisién sexta del
Senado, relacionado con el sistema de transporte de
Bucaramanga, €l cual, el procesado desvio a temas
relacionados con el proyecto Ruta del Sol, asi como de la
pertenencia al grupo referida por los directivos de
ODEBRECHT a otros implicados en la empresa criminal.

Destaca que para que se concretara exitosamente la
labor criminal, los sobornos o reciprocidades debian entrar
con apariencia de Iegalidéd al patrimonio de los
involucrados, para lo cual se adelanté todo un entrarﬁado de

contratos ficticios, a través de las cuales se giraron altas
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sumas de dinero, las que se entregaron en efectivo o pgi"

intermedio de terceras personas.

Aunado a lo anterior, indica se constaté que- PLINIO
" OLANO BECERRA era pieza clave del engranaje de
corrupcion implementado por ODEBRECHT, en virtud de su

labor como miembro de la comisidén sexta del Senado.

encargada de los temas de transporte, obras publicas e
infraestructura, ademas de su trayectoria profesional, en
razon de la cual le fue referido a Luiz Bueno Junior como el
congresista que manejaba los temas de infraestructura,

conocido por sus posiciones fuertes y pragmaticas.

Ello le permitié coadyuvar los intereses de Ila
multinacional brasilefia a través de los debates de control
politico, a los que se convocaba a funcionarios publicos
involucrados en la adjudicacién de los grandes proyectos que
desarrollaba el pais, mecanismo a través del cual OLANO
BECERRA puso su investidura al servicio de la empresa

criminal, a cambio de un acuerdo remuneratorio.

Aduce que la conducta atribuida a OLANO BECERRA
afectd, entre otras personas juridicas de derecho puablico, al
Instituto Nacional de Concesiones- INCO (hoy denominado
Agencia Nacional de Infraestructura- ANI), entidad a través
de la cual se llevé a cabo la adjudicacion del proyecto Ruta
del Sol, asi como la estructuracién de su contrato adicional
No. 6, tramo Ocafia-Gamarra. Lo anterior, por cuanto se le
utilizd péra obtener los propésitos de la empresa criminal,

convirtiendo a la agencia en un  instrumento de
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manipulacion, daftando su imagen institucional y afectando p
la labor que a diario desarrollan sus empleados y

contratistas honestos.

Asi las cosas, concluye que la asociacién que la opinién
publica hace entre la ANI y los hechos de corrupcion
ejecutados por la multinacional, dejé la sensacion de que se
trata, a su turno, de una institucién corrupta que participd
activamente en los hechos delictivos aqui investigados,
perjudicando el ejercicio de su actividad misional, dafio de
caracter extrapatrimonial consistente en el menoscabo al

buen nombre y reputacion de la entidad.

Reitera que, como se dejo claro desde la demanda de
constitucion de parte civil, la ANI no pretende una
reparacion de tipo econdémico, sino la condena a una
reparacién simbélica, en la que el procesado presente
disculpas publicas tanto al pais como a los funcionarios y
contratistas de la Agencia, la cual ha de difundirse en los dos
canales privados de television —Caracol y RCN- en horario
Prime Time, y la publicacion de la sentencia en un diario de

amplia circulacién nacional, a costa del procesado.

3. El procesado, en ejercicio de su defensa material,
sefala que los medios de prueba recaudados en la etapa de
juzgamiento han derruido los argumentos en que se sustent6

la Sala de Casacidén para proferir resolucién de acusacién.

Asi, resefia que segin la acusacioén, Federico Gaviria

indicé que su gestién se concreté en ejercer presiones a
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funcionarios relacionados con la adjudicaciéon del proyec V
Ruta del Sol, lo cual no es cierto. El testigo nunca manifesté
tal cosa. Por el contrario, en su declaracion afirmé que él no
era testigo de la existencia de supuestas presiones en
debates de control politico, ni de la influencia ejercida a

funcionarios publicos.

Reitera que esa afirmacion jamas la hizo Federico
Gaviria, pues sobre el asunto relacionado con la Ruta del
Sol, lo Ginico que aquél indico fue que Luiz Bueno le habia
mencionado que tenia que pagar una reciprocidad al
procesado, pero jamas dijo como, donde, con quién, ni por
qué habia sido ese acuerdo. En ninguna de sus
declaraciones indica que haya sido debido a una gestién por

ese tema.

Siguiendo con la acusacion, afirma que no es cierto que
el sefialamiento de Federico Gaviria esta confirmado por el
entonces director del INCO, Gabriel Garcia Morales, pues en
su declaracion este indicoé que el procesado jamas le hablo

del proceso de evaluaciéon de ofertas de la Ruta del Sol.

Por ello, aclara que el dia del mencionado debate de
control politico no se refirié a la evaluacién de ofertas, ni a
la adjudicacion. La referencia que se hizo al proyecto Ruta
del Sol fue tangencial y bajo un contexto totalmente diferente

al que se ha interpretado en la acusacién, en cuyo sustento

presentd a la audiencia el contenido de su intervencion en el

debate, del que concluye que su actuaciéon fue siempre en
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ejercicio de su funcién como parlamentario y dentro de 1
limites de la legalidad.

| Aclara, igualmente, que él conocié a Bueno Junior en
fecha posterior a la del debate de control politico que se le
censura, luego no resulta cierto que fue a través de éste que
pretendié favorecer los intereses de la multinacional
presionando al entonces director del INCO, pues preguntado
sobre el asunto, Garcia Morales afirmé en su declaracion en
juicio que el procesado no influencié de manera alguna la
decision relacionada con la adjudicaci(m del proyecto Ruta
del Sol. | |

Reitera que su intervencién nunca lo fue en torno a la
licitacién del proyecto Ruta del Sol, sino sobre la movilidad
de los comités evaluadores, y que la critica hostil a Garcia
Morales que afirma la acusacién no fue tal. De igual maneré,
se pregunta cémo se iba sentir presionado el director del
INCO para decidir sobre la Ruta del Sol, si la tinica mencién
que hizo en su intervencion sobre ese proyecto lo fue para
cuestionar quién respondia politicamente por la falta de
planeacién no solo en ese, sino en otros proyectos de

infraestructura desarrollados por el gobierno.

Sobre el mismo punto, afirma que para la fecha del
debate (25 de noviembre de 2009), el comité evaluador ya
habia presentado su informe de las propuestas, mismo que
se utilizé6 para adjudicar la Ruta del Sol diez dias después.
Se pregunta, entonces, en qué podria influir su intervencion

en la decision final adoptada por el INCO.
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A su turno, reitera que para la fecha del debate no
conocia a Luiz Bueno, quien se le presentd —aclara- en el
Congreso Nacional de Infraestructura que tuvo lugar entre el
25 y el 27 de noviembre de ese afio en Cartagena. Asegura
que lo abord6 para compartirle las dudas de la multinacional
sobre la rectitud de los procesos de adjudicacion, en especial
con los cambios de los pliegos en las audiencias publicas a
ultimo momento. Afirma que Bueno Junior no le pidié
alguna gestion particular, o por lo menos no lo sintié asi,
aclarando que jamas le comenté al entonces ministro sobre
el reclamo del directivo de ODEBRECHT.

: Finalinenté, sobre el tema aclara que segin la
declaracién de Garcia Morales y los hechos por los cuales
acepto su responsabilidad, para la fecha del debate ya habia
realizado el acuerdo ilegal con Luiz Bueno, luego no
necesitaba a nadie mas para asegurar la adjudicacion del

tramo dos del proyecto a la multinacional.

En el tema de la via Duitama-Charala-San Gil, sostiene
que como proyecto de Asociacién Puablica Privada (APP)
oficialmente nunca existié, por lo que estima que a la Sala
de instruccién se le indujo en un error, al traérsele unos
documentos que corresponden a una licitacién desarrollada
dos afios después de qi.le ODEBRECHT manifestara a la

Gobernacion de Boyaca su interés en una alianza para

desarrollar ese proyecto, acercamiento que segun las
pruebas tuvo lugar en el primer semestre del afio 2012,

asunto que mezclaron con una informacién que viene de un
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proceso de licitacion publica que se desarrollo a finales

2013 y comienzos de 2014.

Por ello, afirma, ese tema de la existencia de unos
acuerdos sobre este proyecto y presumir que los mismos
fueron aceptados no esta acreditado, ni existe prueba que

corrobore lo que dice Federico Gaviria sobre este punto.

En relacion con el pago de las coimas a través de un
subcontrato, recalca que no se ha tenido en cuenta que
contrario al modo de operar de ODEBRECHT -a través de
contratos ficticios-, en esta oportunidad se trata de un
contrato real, que se ejecuté; Ademés, sefiala que segun
Federico Gaviria ese subcontrato se empez0 a mtnmtﬁrar en
el 2010, lo cual no parece posible pues para esa fecha ni
siquiera existia Consol y el proyecto Ruta del Sol se
encontraba apenas en etapa de preconstrucciéon (compra de
predios, tramite de licencias, conciliacion con las
comunidades, preparacion de disefios definitivos, etc.). Solo
culminada esta etapa era posible celebrar un subcontrato
para uno de los tramos de la etapa II. De ahi que el mismo
- se haya celebrado el 31 de enero de 2012, se ejecuté en 2013
y se liquidé en 2014, segan los documentos allegados a la

actuacion.

Frente a su supuesta injerencia para que el subcontrato
se asignara al consorcio compuesto mayoritariamente por
Megavial y Feme Ltda., el testigo Manuel H. Ortiz declaro
ante este estrado como y por qué se llegb a la necesidad de

constituir el consorcio Ruta del Sol San Alberto, dada la falta
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de capacidad operativa y financiera de Megavial, lo cu
ocurrié 18 meses despu_és de la fecha en que el testigo aduce

se conformé el consorcio.

Resalta que, a peticion de la defensa, la Sala ordend un
peritaje a la contabilidad del subcontrato, el cual concluy6
que no existio el sobreprecio a través del cual supuestamente
se le pagaria al procesado una coima de $500.000.000 COP,
lo cual fue desmentido por Manuel H. Ortiz. A su turno,
aclara que el concepto de sobreprecio {precio inflado con
anterioridad por las partes} es distinto al sobrecosto,
entendido éste como 1o que termina costando la obra una vez
ejecutada. También es posible que el contrato termine
generando mayores valores a cancelar que los inicialmente
pactados, por obras adicionales a las inicialmente pactadas,

que fue precisamente lo que ocurrié en este caso.

En consonancia, sostiene que ¢l testimonio de Federico
Gaviria esta plagado de inconsistencias e imprecisiones, a
las que la Sala de instruccién hizo caso omiso, sustentando

en mentiras el llamado a juicio.

- En cuanto a las supuestas reuniones que habrian tenido
lugar en su casa, resena que segun la inspeccion realizada
por el CTI no se encontré registro de ingreso a su residencia

de Juan Carlos Granados, Luiz Bueno ni Federico Gaviria.

Censura, igualmente, que la Sala haya concluido que
falté a la verdad cuando dijo no ser socio de Luis Fernando

Mesa, porque €l -como persona natural- no ha tenido
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ninguna relacién comercial con el anteriormerfte

mencionado. Cosa distinta es que la empresa de su familia
haya hecho algunos negocios con la de aquél, los cuales se
advierten minimos frente al volumen de transacciones
comerciales de una empresa de la envergadura de Feme
Ltda. Aclara que tampoco mintié cuando dijo que Luis
Enrique Rojas Osuna no fue su defensor, porque si bien le
otorgd poder con ese propdsito, finalmente no lo represento

en ninguna actuacion o diligencia judicial.

En relacion con el proyecto PTAR Salitre, indica que la
supuesta reunion en que se asesoro a ODEBRECHT para su
precalificacién no existid. Admite que si se reunio con Juan
Carlos Granados, pero para tratar un tema totalmente
distinto: las relaciones dé la Gobémécién de Boyaca con el
Gobierno Nacional, reunién de la que no participéi'on los
directivos _d_eHODEBRECHT y menos Federico Gaviria, y que
tuvo lugar el 26 de febrero de 2013, con posterioridad a la
fecha en que la CAR certifico el envio al Banco Mundial de
los documentos de los interesados en el proyecto para su
precalificacion (31 de enero de 2013). En este orden,
concluye, no tenia sentido la supuesta reunién cuando para
la fecha la CAR ya no tenia bajo su control los documentos

de precalificacién.

Finalmente, aduce que no tuvo ninglin tipo de
vinculacion con la suscripcién del otrosi numero 6 del
contrato Ruta'del Sol II, que Federico Gaviria ha faltado a la
verdad en su deciarac_:i()n, lo cual atribuye al hecho de que

éste le inventd a Otto Bula una supuesta comision a favor
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del procesado, para quedarse con un mayor valor de las

coimas pactadas entre estos y ODEBRECHT, como lo

admitié6 Bula Bula en su declaracion en juicio.

Asi las cosas, concluye, lo dicho por el tinico testigo de
cargo no ha sido corroborado por ninguna otra prueba

practicada en el proceso, lo cual confirma su inocencia.

4. La defensa parte por advertir que la resolucién de
acusacion esta sustentada en la amafiada version de un
Gnico testigo de cargo, que en la mayor parte de su discurso
refiere no hechos de los que haya tenido conocimiento
directo, sino conjeturas y suposiciones que no superan el
test de la sana critica, lo que imposibilita construir a partir
de éste un juicio de probabilidad de autoria y
responsabilidad, menos aan de certeza racional como lo

demanda el articulo 232 de la Ley 600 de 2000.

En este orden, sostiene que la defensa demostré que
Federico Gaviria no tuvo conocimiento directo y personal de
ninguna de las hipétesis delictivas, sino que las imagino,
supuso o dedujo a partir de premisas no demostradas o de
simples suspicacias, mismas que sirvieron de soporte de una
o varias de las inferencias que la Sala de instrucciéon
considerd razonables y suficientes para endilgar a su
defendido el concurso de conductas punibles que aqui se

investiga.

Por ello, considera que un examen riguroso de la prueba

recaudada tanto en la etapa de instruccién, como la

Pagina 30 de 121



PRIMERA INSTANCIA No. 4995% ..
PLINIO EDILBERTO OLANO BECE V
practicada en juicio, permite demostrar que €l Gnico testigo

de cargo miente en sus acusaciones y que la prueba que
segin la Sala instructora corrobora su version, fue
distorsionada, variando su contenido factico o dandole un

alcance probatorio que en su pristino sentido no tiene.

Asi, en el mismo orden en que se adelanto el analisis
probatorio en la acusacion, la defensa advierte que Federico
Gaviria -a quien se le atribuye el concreto sefialamiento-
nunca dijo que le constara que el procesado ejercia presiones
a los funcionarios encargados de la adjudicacién del proyecto

Ruta del Sol a través de debates de control politico.

Anot6, por el contrario, Que lo que en realidad dijo el
deponente, fue que él (Gaviria) “entendia” que -OLANO
BECERRA podia adelantar debates de control politico sobre
el mencionado proyecto, esto es, se.trata de una simple
conjetura suya, afirmacién de la cual erréneamente concluyé
la acusacién que el procesado presionaba funcionarios a
favor de ODEBRECHT.

Tampoco es cierto, aduce, que Gabriel Ignacio Garcia
Morales hubiera confirmado la sindicacién de Federico
Gaviria, al afirmar que fue objeto de fuertes criticas por parte
de OLANO BECERRA en un debate de control politico al que
fue citado en noviembre de 2009, pues en su declaracién
ante esta Sala, aclaré que para esa fecha él ya habia tenido
acercamientos ilegales con los directivos de ODEBRECHT,

por lo que las criticas del acusado él las entendié dirigidas
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en su contra, “con la prevencién de quien ha cometido un

irregularidad, que ha cometido un crimen”.

Aunado a lo anterior, afirma que basta con atender el
tenor literal de la intervencion de OLANO BECERRA en el
debate de control politico, para advertir que de lo alli dicho
en manera alguna se infiere presion o injerencia indebida
contra algin servidor publico, asi como tampoco que se haya
desviado el debate hacia temas relacionados con la Ruta del
Sol, cuya menciéon por parte del sindicado es genérica y

tangencial.

De igual manera, relieva que segin la declaracion de
Luiz Bueno Junior, el acuerdo ilegal para la adjudicacién del
tramo II del proyecto Ruta del Sol lo negocié tnicamente con
Garcia Morales, a la postre responsable del proyecto,
acuerdo que segﬁn este Gltimo, tuvo lugar mucho antes del
debate de control politico previamente sefialado, quien
ademas aclaré que el ex directivo de ODEBRECHT jamas le
mencioné a PLINIO OLANO BECERRA.

Desmiente, a su vez, que Luis Fernando Andrade
Moreno hubiera confirmado la estrategia de acoso ejercida
por el procesado, o que los reclamos fueran infundados, pues
segin dicho testigo las criticas siempre se referian a
cuestiones técnicas y econdomicas de los proyectos, en

ejercicio legitimo de sus funciones.

En el mismo sentido, sefiala ajeno a la realidad procesal

el supuesto desvio del debate de control politico a temas
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relacionados con la Ruta del Sol, pues sobre este asurto

OLANO BECERRA solo se pronuncié de forma genérica y
tangencial, al criticar que los miembros del comité evaluador
fueran los mismos ante todas las entidades puablicas, de lo
cual asegura no puede derivarse ningQn interés en favorecer

a ODEBRECHT.

Frente a la entrega de dinero o pago de coimas a favor
de su defendido, indica que contrario a lo afirmado por
Gaviria, tanto Luiz Bueno como Eleuberto Antonio Martorelli
lo niegan enfaticamente y los demas testigos, Otto Bula,
Bernardo Miguel Elias Vidal y Gabriel Ignacio Garcia Morales
afirman no constarles tal situacion, censurando las razones
que esgrimi6 la Sala de instruccién para restar credibilidad
a lo manifestado por los ex directivos de ODEBRECHT.

En relacién con el supuesto sobrecosto con el que —
aduce Gaviria- se pagd un compromiso a OLANO BECERRA
por su intervencién en la adjudicacién del contrato Ruta del
Sol II, pone de presente que el supuesto ISobrecosto €s
negado enfaticamente por Manuel H. Ortiz y Luis Fernando
Mesa, representantes legales de Megavial y Feme ingenieria,
socios del Consorcio San Alberto, con el cual Consol
suscribié €l subcontrato aludido, amén de que €l peritaje
ordenado para esclarecer tal situacién arrojé resultados

negativos.

En punto del advertido interés de ODEBRECHT en el
desarrollo del proyecto vial Duitama-Charala-San Gil,

advierte que las reuniones en que supuestamente se acordé
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su adjudicacién, y que habrian tenido lugar en la residendia
de PLINIO OLANO, nunca ocurrieron, como se verificé con el

registro de ingreso a su domicilio.

Aclara si, que.la multinacional mostré interés en
desarrollar una APP (alianza publico-privada) para lo cual
sostuvieron unas reuniones con Bernardo Umbarilla,
secretario de infraestructura de Boyaca, todo dentro del
marco de la legalidad, pues para eso no se requerian
intermediarios, la multinacional podia tener conversaciones
directas con el gobierno departamental dentro del marco de

las mencionadas iniciativas publico-privadas.

Lo propio sucede con €l supuesto pago de $100 millones
a través Idel abogado Luis Enrique Rojas Osuna, quien no
solo negd enfaticamente haber recibido dicha suma, sino que
pﬁéo en tela dé. juiciq los motivos de las sindicaciones de
Federico Gaviria, de quién fungié como defensor en multiples
oportunidades. De igual manera resefi6é que la existencia del
supuesto contrato de asesoria a través del cual se legalizé el

desembolso, tampoco se probd.

Finalmente, en relacién con el proyecto de ampliacion de
la planta de tratamiento de aguas residuales de El Salitre,
pone de relieve que para la estructuracion de los términos de
referencia de la precalificacién la CAR contraté una empresa

externa denominada Hazen & Sawyer, la cual elabor6 en

noviembre de 2012 un estudio de mercado conforme con los
requisitos de experiencia y solvencia financiera exigidos por

el Banco Mundial (financiador del proyecto).
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Acorde con dicho estudio, ODEBRECHT se encontraba
relacionada dentro del listado de 10 firmas que a nivel
mundial podian cumplir con las condiciones para calificar al
proyecto, dada su expériencia, capacidad técnica y
operativa, por lo cual advierte, el procesado no tenia forma
de comprometerse a definir las exigencias del contrato o a
precalificar a la multinacional, pués esas condiciones fueron
definidas con anterioridad por la empresa consultora y

conforme con los estandares impuestos por el Banco

Mundial.

Por las anteriores razones, indica que Federico Gaviria
miente en sus sindicaciones, que se tratd de un testigo
interesado que actudé bajo el estimulo de un potencial
- beneficio procesal para desenredar su propia situacién

juridica y, pof lo mismo, carece de credibilidad.

Finalmente sefala que, adelantado el juicio de tipicidad
estricta, ninguna de las conductas que se le imputaron a
PLINIO OLANO BECERRA se. materializa, bien porque los
elementos del tipo no se encuentrah acreditados . -como
ocurre con ¢l delito de concierto para delinqi.u'r agravado- ,
ora porque el actuar reprochado no encaja en la estructura
del delito endilgado, como es el caso del tréﬁéo de influencias
de servidor puiblico y el cohecho propio, por lo que refutados
los cargos, solicita la absolucion de su defendido por los

hechos que aqui se investigan.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA: %M y

1. Competencia.

El articulo 235 numeral 4° de la Constitucion Politica,
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo No. 01 de
2018, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 75
numeral 7° de la Ley 600 de 2000, atribuye a la Sala Especial
de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, la
competencia para investigar y juzgar a los miembros del
Congreso por cualquier clase de delito mientras ostenten el
cargo, fuero que se mantiene una vez cesado en el gjercicio
del mismo, respecto de aquellas conductas punibles que

guarden relacién con las funciones desempeiiadas.

Asi las cosas, esta Sala es competente para proferir
sentencia dentro del proceso adelantado contra PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA, por cuanto los delitos
atribuidos se hallan estrechamente vinculados al ejercicio del
cargo desempefiado como parlamentario, condicién que
ostentaba el acusado-para la época en que los hechos
investigados tuvieron su ocurrencia, asi después haya
cesado en el ejercicio del mismo (paragrafo articulo 235

citado).
2. Requisitos para condenar.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra que

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
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declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiefie

derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el,' Juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

Jjuzgado dos veces por el mismo hecho”.

De igual manera, el inciso 2° del articulo 7° de la Ley
600 de 2000, dispone que “toda duda debe resolverse en
favor del procesado?, eprresién legal del principio universal in
dubio pro reo, conforme con el cual, cuando el juez no alcanza
el grado de conocimiento exigido para condenai',A emerge
ineludible la absolucion del procesado ante la imposibilidad de

desvirtuar su presuncién de inocencia.

En cuanto a las exigencias normativas para proferir
condena, el inciso 2° del articulo 232 de la Ley 600 de 2000,
sistema procesal bajo cuya égida se adelanté la presente
actuacién, exige que los medios de conviccién legal, regular
y oportunamente allegados a la actuacion, permitan arribar
a la certeza de la ocurrencia de la conducta punible y de la

responsabilidad atribuible al procesado.

A su turno, el articulo 234 del mismo estatuto procesal
sefala que el ejercicio de la funcién jurisdiccional tiene como
fin Gltimo “la determinacién de la verdad real”, para lo cual
el funcionario judicial debe “averiguar, con igual celo, las
circunstancias que demuestren la existencia de la conducta

punible, las que agraven, atentien o exoneren de
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responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostr

su inocencia®.

Los citados mandatos se erigen en garantia del cabal
cumplimiento del principio universal de la presuncién de
inocencia, como limite real y efectivo al poder punitivo del

Estado, en el que recae la carga procesal de desvirtuaria.

Ahora bien, la verdad real a la que refiere la norma no
es mas que un ideal, un deber ser del proceso penal que
busca la. reconstruccién mas cercana posible de todas las
cifbunstancias que rodean una conducta humana, para
determinar si la misma i'esuita tipica, antijuridica, culpable
y punible. Esa verdad procesal jamas podra considerarse
absoluta, permeada como estd de la falibilidad del
funcionario judicial encargado de su valoraciéon y, en no
pocas ocasiones, de la imposibilidad material de acreditar

uno o varios aspectos del comportamiento reprochado.

Por ello, ha dicho la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion:

No resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la
demostracién de la conducta humana objeto de investigacién sea
absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal
imposible de alcanzar, como que resulta frecuente que variados
aspectos del acontecer constitutivo de la génesis de un proceso
penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales
detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacién
probatoria ponderada en conjunto, se habrd conseguido la certeza
racional, mds alld de toda duda, requerida para proferir fallo de
condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del

delitc o la responsabilidad del acusado no consiguen su
demostracién directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de
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pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el referiio
principio de resolucién de la duda a favor del incriminando, el cual
a la postre, también se encuentra reconocido en la normativa
internacional como pilar esencial del debido proceso y de las
garantias judiciales (C3J SP, 16 Abr. 2015, Rad. 43262).

Asi, en efecto, lo dispone el articulo 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos!, conforme con el cual
“toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”, al igual que los articulos 26 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 11.1 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 14.2 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.

En suma, la presuncién inocencia de la que es titular toda
persona sindicada de una conducta punible, impone que deba
ser considerada como tal hasta tanto no se demuestre su
responsabilidad a través de las pruebas regular y
oportunamente practicadas, ante el juez natural y con plena
observancia de las garantias fundamentales relativas al debido
proceso, presuncidon que naturalmente decae cuando con
fundamento en el haz probatorio valorado en conjunto y
corforme con los canones de la sana critica, el funcionario
judicial alcanza el grado de certeza sobre los elementos

integrantes de la conducta y la responsabilidad del acusado.

Ahora bien, la certeza que impone la norma como
presupuesto para condenar es aquella que “se adquiere cuando

es posible reconstruir histéricamente lo acontecido —hechos

1 Ratificado por Ley 16 de 1972
2 Ratificado por Ley 74 de 1968.
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~ juridicamente relevantes- y se logra la identificaciéon de I6s

elementos necesarios para deducir la responsabilidad™, de
manera tal que excluya cualquier grado de duda racional sobre

las circunstancias que fundamentan el reproche penal.

En esa labor de ponderacion, entonces, se advierte
realmente trascendente la imposicién de unos estandares de
conocimiento que devienen cada vez mas exigentes a medida
que el proceso penal avanza, desde sus albores con la
investigacién previa .o la apertura formal de instruccion,
pasando por la acusacién cuando esté demostrada la
ocurrencia del hecho y existan elementos de conviccién que
sefialen al sindicado como su autor, hasta la sentencia, acto
que requiere -como se dijera en parrafos anteriores- de la

certeza racional para proferir condena.

Con miras a determinar si en el presente asunto se
encuentran reunidos los citados presupuestos, la Sala
Especial abordara el analisis de las conductas reprochadas a
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA para, a partir de su
examen, verificar si las mismas se adecuan a la descripcién
tipica de los delitos imputados y si devienen en antijuridicas

y culpables.
3. Conductas punibles imputadas.

3.1. Concierto para delinquir agravado:

3 C8J SP, 23 nov 2017, rad. 44312

_Pégina 40 de 121



PRIMERA INSTANCIA No. 49951

PLINIO EDILBERTO OLANO BECE
Previsto en el inciso segundo del articulo 340 del Cédigo

Penal, que reza:
Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos,

cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién
de tres (3) a seis (6) arios.

INC. 2° Modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006.
Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorismo, trdfico de drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enniguecimiento ilicito, lavado de actives o testaferrato y conexos,
o Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas, la pena serd de prision de
ocho (8] a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2.700)
hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ' .

Conforme con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacién, el concierto para delinquir tiene
lugar cuando varias personas se asocian con el propésito de
cometer delitos indeterminados, bien homogéneos, como
cuando se planea la comisiéon de una misma especie de
punibles, ora heterogéneos, cuando el acuerdo versa sobre la
realizacion de ilicitos que atentan contra diversos bienes

juridicos?.

Como ya ha tenido oportunidad de indicarlo la citada
Sala, su finalidad trasciende el simple acuerdo para la
comision de uno o varios delitos especificos y determinados.
Se trata de una estructura con vocacién de permanencia en
el tiempo, conformada por un ntimero plural de personas
organizadas como verda_dera‘ societas sceleris, de donde

deriva su comprensiéon como delito auténomo.

4 Cfr. Providencia del 22 de julio de 2009. Rad. 27852.
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Para su materialidad es suficiente que la persona haya
pertenecido o formado parte de la empresa criminal, sin que
interese para dicho fin el momento en que se produjo su
adhesion a la organizacion, ni el rol desempefiado dentro de

la misma.

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere:
(i) un acuerdo de voluntades entre varias personas; (ii) una
organizacién que tenga como propoésito la comision de delitos
indeterminados, aunque pueden ser determinables en su
especie; (iii) la vocacién de permanencia y durabilidad de la
empresa acordada; y (iv) que la expectativa de realizacién de
las actividades propuestas permita suponer fundadamente
que se pone en peligro la seguridad ptblica (CSJ SP, 15 Jul.
de 2008. Rad. 28362).

En cuanto al reproche que por este delito se le hace al
encartado, para la Sala instructora el concierto para
delinquir incluyd la comision-de varias conductas punibles,
entre ellas el lavado de activos, con el propésito de asegurar
el fin ultimo de la ilicita asociacion: lograr la adjudicacién a
ODEBRECHT de muailtiples contratos de infraestructura y

obras publicas en el pais.

En dicho contexto, se afirma que el exsenador PLINIO

OLANO BECERRA puso al servicio de la multinacional

brasileila. las funciones inherentes a su cargo y sus
conexiones politicas, para que ODEBRECHT accediera a

contratos de obras publicas a cambio de cuantiosas sumas
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de dinero, pagadas a través de un sofisticado sistema fe

ocultamiento del origen y destino de los recursos como

circunstancia que la agrava.

Segun se afirma en el llamamiento a juicio, bajo esta
modalidad el procesado intervino en el tramite de
adjudicacion del contrato principal 001 de 2010 de la Ruta
del Sol II, en el proyecto de.concesion vial de la ruta Duitama-
Charala-San Gil, en el proyecto de.amp'liacién de la planta de
tratamiento de aguas residuales-PTAR Salitre de Bogota, y en
la invitacién a suscribir el contrato de adicién de la Ruta del

Sol II (otrosi No. 6).

En concreto, se le censura haber hecho uso de su
posicién-como Senador de la Comision Sexta del Senado,
encargada de asuntos relacionados con obras de
infraestructura, para influenciar a otros funcionarios
publicos, entre ellos servidores de la ANI, el Gobernador de
Boyaca y el Ministro de Transportes, para favorecer a la
multinacional ODEBRECHT en la adjudicacion de proyectos
de obras publicas, empresa criminal qué se extendié en el
tiempo, con clara vocacion de permanencia y lesiva del bien
juridico de la seguridad pablica, dada la naturaleza de los
delitos para los cuales los integrantes de la organizacién
ilegal concertaron sus voluntades, destinados a afectar el
orden econémico y social en diversas ocasiones, lesionando
efectivamente la administracién publica y el sistema

financiero.
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3.2. Trafico de influencias de servidor piblico.

La conducta esta tipificada en el articulo 411 del Cédigo
Penal, asi: |
El servidor publico que utilice indebidamente, en provecho propio
o de un tercero, influencias derivadas del ejercicio del cargo o de
la funcién, con el fin de obtener cualguier beneficio de parte de
servidor ptiblico en asunto que éste se encuentre conociendo o
haya de conocer, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios,
multa de cien (100} a doscientos {200) salarios minimos legales

mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas de cinco (5} a ocho (8} afios.

Se trata de un tipo penal especial de sujeto activo
calificado, cuya descripcion tipica solo puede ser actualizada
por quien ostente la condicién de servidor publico e incurra
en un acto de ejercicio indebido del cargo o de la funcion.
Requiere —ademas- la presencia necesaria de otra persona
con cualificacién especial (otro servidor puiblico}, destinatario
de la conducta ejecutada por el agente, que tenga bajo su
competencia un asunto en el que éste Gltimo tiene interés y
frente al cual ejerce el poder derivado de su cargo o de su

funcion.

Al respecto, la jurisprudencia de ia Sala de Casacion

tiene decantado que para su configuracién se requiere:

a) Que el agente sea un servidor ptiblico, esto es, una persona
que esté vinculada con el Estado en forma permanente,
provisional o transitoria.

b) Que dicho servidor haga uso indebido de influencias
derivadas del ejercicio de su cargo o funcién. Es decir, que
aprovechando la autoridad de que estd investido, por su calidad
de servidor publico, ejerza unas determinadas influencias.
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Pero no toda influencia puede ser punible, sino aquelia que se?' V

indebida; se entiende por indebido aquello que estd por fuera del
deber; y el deber, en el servidor publico esta centrado, como ya
se decia, en el servicio a la comunidad. Ese es su norte y su

esencia.

¢) El uso de la indebida influencia puede darse bien en provecho
del mismo servidor que la ejerce, o bien en provecho de un
tercero. Con una u otra forma de actuar es claro que la
administracién sufre ante la comunidad un desmedro en su
imagen.

d) La utilizacién indebida de la influencia, debe tener como
propésito el obtener un beneficio de parte de otro servidor
publico, sobre un asunto que éste conozca 0 vaya a conocer.

O lo que es lo mismo, la influencia mal utilizada, para estructurar
el punible, debe ejercerse para que otro servidor del Estado haga
u omita un acto propio de sus funciones, esto es, gue esté dentro
del resorte de su cargo®. (CSJ AP, 2 Mar 2005, Rad 21678, -
reiterada en CSJ AP, 6 Jul 2017, Rad 37118, entre otros).

En relacién con la funcién que desempeniaba PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA, en la condicibn de
parlamentario en la que presuntamente ejecutd la conducta
anteriormente descrita, discurrié la Sala de instruccién que
segun el articulo 180, numeral 4°, de la Constitucién Politica,
a los congresiétas les esta prohibido «celebrar contratos o
realizar gestiones con personas naturales o juridicas de
derecho privado que administren, manejen o inviertan fondos
publicos o sean contratistas del Estado o reciban donaciones
de éste. Se exceptua la adquisicion de bienes o servicios que

se ofrecen a los ciudadanos en igualdad de condiciones».
Indico de igual manera que la Ley 5% de 1992, mediante

la cual se expidi6 el reglamento del Congreso, definié en el

articulo 281 el concepto de incompatibilidad, es decir, stodos
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los actos que no pueden realizar o ejecutar los Congresis

durante el periodo de ejercicio de la funcibén».

A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia

C-349 de 1994, estableci6:

...resulta indudable que la Constitucion fue severa y terminante
en lo relativo a incompatibilidades de los congresistas, muy
concretamente en lo relacionado con la celebracién de contratos
con entidades ptiblicas o con las privadas que manejan recursos
ptiblicos, asi como en lo referente a la gestion de intereses propios
o ajenos ante los organismos estatales.

El objetivo de estas normas es muy claro: se trata de impedir que
se confunda el interés privado del congresista, directo o indirecto,
con los intereses publicos; evitar que el congresista pueda valerse
de la influencia inherente a su funcién para derivar cualguier tipo
de provecho en nombre propio o gjeno.

El serialamiento constitucional de incompatibilidades implica
necesariamente la consagracién de limites y excepciones a la
actividad de la persona, la cual no estaria cobijada por ellos si no
fuera por el cargo que desempefia. Desde ese punto de vista
comporta un trato diferente al aplicable para los demas pero
Justificado en razén de los superiores intereses piblicos.

Asi, para la Sala de instruccion, los preceptos
constitucionales y legales sefialados contienen un imperativo
categorico de prbhibicién a los congresistas, quienes, por
tanto, no pueden valerse, bajo ninguna condicién, de la
influencia inherente a su funcion para derivar cualquier tipo
de provecho a nombre propio o ajeno, mandato que el aqui

procesado no cumpli6.

Se indic6 en el pliego de cargos la importancia y
preeminencia que le otorgaba al sefior PLINIO OLANO la
posicién de Senador de la Republica, miembro de la Comision

Sexta del Congreso, encargada directamente de los asuntos
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relacionados con obras publicas, infraestructura y transporte,
circunstancias por las que, segin se dice en la acusacion, se
le recluté por la multinacional brasilera, dada su cercania
con el gobierno nacional y su innegable injerencia en temas
relacionados con obras publicas de transporte, lo que le
permitia un mayor campo de acciéon y efectividad a la hora

de cumplir sus compromisos.

En este orden, discurre el pliego de cargos, la posicion
que ostentaba el exsenador PLINIO EDILBERTO OLANO
BECERRA como miembro de la Comision Sexta del Senado,
le permitia citarr a los altos funcionarios que dirigian las
distintas carteras del Gdbierho Nacional y que de alguna
manera incidian en los tramites de los contratos de interés
de la multinécional, a debates de control politico, para
aprovechar dicho espacio y ejercer presidon sobre éstos,
circunstancias de las que infiere razonablemente que PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA realizé verdaderas gestiones
de intermediacion ante otros funcionarios publicos que
tenian bajo su competencia los tramites contractuales de

interés de la multinacional, buscando un provecho personal.
3.3. Cohecho propio

Conducta descrita en el articulo 405 del Cédigo Penal

de la siguiente manera:

El servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u otra
utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o
indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo,
o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrird en
prisién de cinco (05) a ocho (08) arios, multa de cincuenta (50) a
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cien (100} salarios minimos legales mensuales vigentes{¥e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
cinco (05) a ocho (08) arios.

En relacion con los elementos que integran este tipo

penal, ha dicho la Sala de Casacion Penal de esta Corte:

En sentido estricto, el cohecho representa el acuerdo de compra y
venta de un acto de autoridad que debe ser realizado
gratuitamente. Se diferencia de la concusién en que ésta se
caracteriza por el temor de la victima a las atribuciones o a la
investidura del agente, en tanto que en el cohecho es bilateral,
requiere por lo mismo del ofrecimiento de un beneficio al servidor
publico o a un tercero y la aceptacién de éste a recibirlo o esperarlo.
Descarta la concurrencia de engario o violencia, se presenta un
verdadero contrato ilicito, sin vicio de voluntad, en el que las partes
son codelincuentes. Con el dinero o la sola promesa se provoca,
excita, estimula, o incita al servidor publico a obrar ilicitamente,
guien se compromete con el cohechador a violar la independencia
e imparcialidad, atributos anejos al ejercicio de sus atribuciones.

(CSJ SP, 8 Nov. 2011, Rad. 34282).

Conforme con lo anterior, para que se configure el
cohecho propio se requiere que el servidor publico acceda a
la propuesta ilegal que se le formula, aceptando contravenir
sus funciones oficiales, sin que sea necesario que se
produzca el resultado, pues basta que con esa conducta se
ponga en peligro el bien juridico protegido por la norma, a
causa del deterioro que sufre la imagen de la administraciéon
publica ante los ojos de la sociedad (CSJ SP, 6 Abr. 2005,
Rad. 20403).

Tampoco exige que el ingrediente referido al acto
contrario a los deberes oficiales se traduzca necesariamente
en una decision contraria a la ley, pues puede suceder que
esa determinacién se ajuste a la legalidad pero que sea

producto no del cabal cumplimiento de los principios que

rigen la administracion puiblica, sino del compromiso de la
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funcion del servidor paiblico a cambio del dinero o promésa

remuneratoria acordada.

En cuanto al juicio de reproche elevado al procesado, se
sefiala en la acusacién que el desvalor de la conducta de
OLANO BECERRA consiste en que estando obligado a actuar
con integridad, consultando el bien comun en el gjercicio de
sus funciones como congresista, 1o hizo alentado por el recibo
de cuantiosas dadivas o coimas, actualizando asi el delito de
cohecho propio, ya que traicioné la obligacién de desempefar
su funcion persuadido por su probidad y fidelidad irrevocable
a la voluntad popular, Gnicos presupuestos que podian

trasmitirle legalidad y legitimidad a su actuacién.

Segiin la resolucién de ‘acusacién, la forma como el
procesado presté su concurso para desarrollai' el entramado
corruptor diSpuesto para favorecer los intereses de
ODEBRECHT, lievaba inherente el «wenderr su funcion,
poniéndola al servicio de aquellos, compromiso asumido por
OLANO BECERRA para utilizar su cargo e influencias en
orden a obtener que le fueran adjudicados multiples
contratos de construccion de obras publicas e
infraestructura, a cambio de cuantiosos pagos por dichas

gestiones.
4., Valoracion probatoria.

Esbozado, como se encuentra, el ntcleo basico de la

imputacién, abordara la Sala el andlisis de las pruebas en
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estricto cumplimiento del principio de congruencia, marcd’y

limite sobre el cual debe versar el presente fallo.

Seglin se tuvo conocimiento a través del Plee Agreement
suscrito dentro de la acusacién Cr. Nol6-643 (RJD),
celebrado entre el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América, la Fiscalia General del Distrito de Nueva
York y la empresa ODEBRECHT, la multinacional brasilera
acepto que entre 2001 y 2016 pagd aproximadamente 788
millones de délares a partidos politicos, funcionarios
pUblicos y candidatos extranjeros, para asegurarse una
ventaja en la adjudicacion de mas de 100 proyectos de
construccion e infraestructura en distintos paises -entre

ellos- Colombaa.

Los pagos ilicitos se realizaron dentro de una compleja
estructura financiera, a través de la cual se ocultd el
desembolso de coimmas a los distintos beneficiarios. Tal
estructura se institucionalizé bajo el titulo de Divisién de
Operacio_hes Estructuradas, organizada como una seccion
independiente de la Constructora ODEBRECHT encargada

auténomamente del pago de sobornos.

Para mantener ocultas sus acﬁvidadeé ilegales, la
Division de Operaciones Estructuradas utilizaba dos
sistemas informaticos: uno denominado Drousys, mediante
el cual los miembros de la division se comunicaban entre si
y con los operadores financieros externos, via correo
electronico y mensajes instantaneos, a través de un

claborado sistema de nombres secretos y codigos; y
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MyWebDay, utilizado para realizar pagos, generar rec1bos‘ y 7/

rastrear cuentas internamente.

Este modelo permitia el manejo del presupuesto oculto
de la empresa, constituido por recursos no reportados en el
balance general, provenientes de los gastos fijos de filiales o
subsidiarias, sobrecargos y tarifas atribuidas a proveedores
de servicios legitimos y subcontratistas no incluidos en los
presupuestos de proyectos, transacciones de
autoaseguramiento y garantia propia, retenciones no
declaradas y tasas de éxito pﬁr la compra de activos de la

empresa.

Esos recursos eran canalizados a varias empresas
offshore® no incluidas en el inventario de filiales relacionadas
a ODEBRECHT, utilizadas para promover el esquema de
sobornos y para ocultar los pagos ilegales. La mayoria de
transacciones se realizaron a través de multiples niveles de
entidades offshore alrededor del mundo,l transfiriendo
sucesivamente los fondos ilicitos entre distintas cuentas
bancarias extranjeras para dificultar el rastreo de su origen.
También utilizaron pequefios bancos ubicados en paraisos
fiscales, a cuyos ejecutivos reconocian altas tasas de

intermediacién para asegurar su cooperacion.

5 Be trata de empresas constituidas y registradas en paises extranjeros, generalmente paraisos
fiscales con sistemas tributarios ventajosos, legislacién laxa frente al manejo de activos y
garantistas de la confidencialidad y privacidad de sus socios o propietarios. Se caracterizan
porgue no realizan actividad econdmica alguna, razén por la que carecen de empleados, no
generan gastos de contabilidad ni auditoria y no requieren la realizacion de juntas ni rendicioén
de cuentas peribdicas. En si mismas no son ilegales, pero se utilizan generalmente como
empresas fachada para evadir obligaciones tributarias o para el blanqueo de activos. .
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Este modelo se replicé en Colombia, donde acorde ¢on
los hechos estipulados pbr la multinacional con el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
ODEBRECHT realiz6 pagos que ascienden a la suma de
USD$11.000.000 con el objetoc de asegurar contratos de
.obras publicas, con un Dbeneficio de mas de
USD$50.000.000. Dentro de éstos, admite que entregd a
través de la Division Estructurada de Operaciones y el
empleado No. 69, u.n total de USD$6.5 millones a un oficial
del gobierno colombiano, encargado de otorgar un proyecto

de construccion?.

En cumplimiento del compromiso de colaboracion
adquiridoc por ODEBRECHT como parte del sefialado
acuerdo, en enero de 2017 los sefnores Luiz Antonio Bueno
Junior y Luiz Antonio Mameri presentaron denuncia penal
contra Gabriel Ignacio Garcia Morales, quien para €l afio
2009 se desempefidé como viceministro de transporte y
director encargado del Instituto Nacional de Concesiones-

INCO.

Segiin la denuncia, Gabriel Ignacio Garcia Morales y
Luiz Antonio Bueno Junior sostuvieron varias reuniones
privadas, espacio en el cual el director de la multinacional en
Colombia le ofrecié a aquél el pago de USD$6.5 millones a

cambio de influir en el proceso de licitacién del Proyecto Ruta

6 La identidad del empleado No. 6 fue mantenida bajo reserva en el acuerdo. De él se sabe que
es un ciudadano brasilefio de alto nivel gjecutivec del area internacional de ingenieria de la
multinacional, encargado de la supervision de los directores de ODEBRECHT en Angola y
demés paises latincamericanos y se encargaba de aprobar los pagos corruptos a oficiales
extranjeros y partidos politicos fuera de Brasil. Probablemente se trate de Luiz Antonio Mameri,
para la época Presidente de ODEBRECHT para Latinoameérica y Angola.

7 Plee Agreement, punto 50 y 51 del Anexo B, relativa a la declaracion de los hechos. Fls. 34 y
s.s. del cuaderno original 1 de instrucci6n.
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del Sol II, para que fuera adjudicado a la Estructura Plufal
Promesa de Sociedad Futura Concesionaria Ruta del Sol
S.A.S., constituida por la Constructora Norberto Odebrecht
S.A., Odebrecht Investimentos em Infraestructura Ltda.,
Estudios y Proyectos del Sol- Episol S.A. (filial de
Corficolombiana) y CSS Constructores S.A. (Constructora

Solarte)8, como en efecto ocurria?®.

A raiz de los anteriores hechos, bajo radicacién
110016000101201600130 se dio inicio a la indagaciéon en
contra de Gabriel Ignacio Garcia Morales, quien el 15 de
enero de 2017 ante el Juez de Control de Garantias, acept6
los cargos formulados en su contra por el delito de cohecho
iImpropio, en concurso con interés indebido en la celebracién

de contratos y enriquecimiento ilicito.

En este orden, esta demostrada la ocurrencia de hechos
de corrupcién que condujeron a la adjudicacién del Contrato
de Concesion No. 001 -de 2010, materializados en la
Resolucién No. 641 del 15 de diciembre de 2009 emanada del
INCO, por medio de la cual se adjudicé el Sector 2 de la
Licitacién Puablica SEA-LP-001-2009 (Ruta del Sol}, proceso
precontractual en el que se descartd é los otros dos
participantes (Grupo Nule y OHL) mediante su inhabilitacion
y rechazo, para adjudicar el contrato al Ginico proponente
habil: Estructura Plural Promesa de Sociedad Futura

Concesionario Ruta del Sol S.A.S., mecanismo a través del

8 Denuncia visible a folio 234 del cuaderno original No. 4 de instruccién

9 Resolucién No. 641 de 15 de diciembre de 2009, suscrita por Gabriel Ignacio Garcia Morales
y David Villalba Escobar, como director encargado y subgerente de estructuracion. y
adjudicacién del INCO, respectivamente. Visible a folio 279, cuaderno original No. 1

instruccion.
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cual Garcia Morales cumplié el compromiso ilegal adquirifio

con Bueno Junior desde mayo de 2009.

Ahora bien, respecto de la presunta participacion de
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA en la amanada
adjudicacién del contrato Ruta del Sol II, la misma parte del
interrogatorio adelantado a Garcia Morales el 24 de febrero

de 2017 ante la Fiscalia 80 Delegada ante el Tribunal de

Bogotal?, senald:

En el primer y segundo interrogatorio mencioné, en la primera
semana de febrero, mencioné lo que he llamado la estrategia de
acoso por parte de las diferentes personas, incluyendo medios,
gue se les veia interés en el proceso, una de las personas que
mencioné como parte de esa estrafegia de acoso fue al senador en
ese entonces PLINIO OLANO. El sefior PLINIO OLANQO hacia parte
de la comisién sexta del Senado, la cual se encarga de, entre otros
temas, el tema de obras publicas y transporte, como tal le hacia
control politico al Ministerio y a las entidades del sector. En una
oportunidad para las fechas del proceso fui en reemplazo del serior
ministro a una citacién en dicha comision. La actitud del sefior
OLANO para conmigo fue tremendamente hostil, mucho mds de lo
gue se acostumbra en esos eventos, una vez terminada la sesién
me manifesté su molestia por la fofma como se llevaban los temas
del sector, eso fue en el segundo semestre de 2009 y la licitaciéon

de la Ruta del Sol estaba en sus ultimas etapas.

En cuanto al contenido de lo que calific6 como la
molestia manifestada por OLANO BECERRA, indicé:

10 Folio 6, cuaderno original No. 1 instruccion,
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En términos generales gue habia corrupcion, desgrerio, él fue mu

grosero, incluso me dejé hablando solo y se fué. Al dia siguiente
en el Ministerio fui a comunicdrselo al Ministro Andrés Uriel
Gallego y yo le comenté lo sucedido con el senador OLANO y el
ministro me dijo que era precisamente PLINIO OLANO quien menos
podria quejarse de la situacién del sector porque era el
congresista, literalmente, que mds pedia Yy que mds cuotas
burocrdticas tenia en el sector, me dijo igualmente que el rumor de
la adjudicacién (del tramo de la Ruta del Solj a los Nule por paﬁe '

mia se originaba en él, dada la cercania de su hermano German

Olano a los Nule.
Y afiadio:

Mdas adelante en una de las reuniones con Luiz Bueno, solicito
igualmente que dentro de su proceso de colaboracién se le indague
sobre este punto, Luiz Bueno me manifesté que PLINIO OLANO era
parte del equipo de ellos (ODEBRECHT) y que €él se encargaria de
neutralizarlo, eso me lo dijo en una de las reuniones clandestinas
que tuvimos en el apartamento de Juan Manuel Barraza. A la
pregunta mia a Luiz Bueno de que (sic) si PLINIO OLANO se estaba
beneficiando de ODERECHT, él me respondi'é que si, me dijo
tranquilo yo me encargo de eso. Después de esa reuniéon mas
nunca volvi a saber de PLINIO OLANO.

Estas sindicaciones determinaron que la Fiscalia
General de la Nacidén compulsara copias ante la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dando inicio
al proceso que ahora nos ocupa, en cuya etapa de instruccién

se dispuso ampliar la version de Garcia Morales.

11 Interrogatorio a indiciado, fl. 6 cuaderno original No. 1 instruccion.
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En esta oportunidad, el citado testigo detalld co
coﬁocié a los directivos de ODEBRECHT, como fueron los
acercamientos con Luié Bueno Junior y cual fue el
compromiso ilegal adquirido con la multinacional. En tal
sentido, indicé que su rol consistié basicamente en “no
interponerse en la adjudicacién”, esto es, asegurarse de que
se cumplieran los pliegos de condiciones y que se adjudicara
a la mejor propuesta, aclarando que los otros dos
proponentes para el tramo dos de la Ruta del Sol (Grupo Nule

y OHL) fueron eliminados por razones técnicas y juridicas.

En la misma declaracic‘).n, indicé que sus nexos con
ODEBRECHT se limitaron a las negociaciones con Luiz
Bueno Junior y que no habld ni tuvo contacto con ningun
- otro funcionario, en tanto ciue las demas aproximaciones
fueron de manera “indirecta”. Asi, refiere que en alguna
oportunidad fue citado por el senador PLINIO OLANO para
un debate de control politico en la comisién sexta, en donde
—asegura- el procesado “hizo una intervencién bastante
agresiva, en donde él manifestaba que habia corrupcién en el
Ministerio, donde él manifestaba que habia un tal carrusel de
los evaluadores. Eso lo senti yo como una presién en torno a

la futura adjudicacién en ese momento de la Ruta del Sol”.
Y anadio:

El serior Bueno si me dijo que el sefior OLANO le habia dicho a él
qgue yo le iba a adjudicar a los Nule y que por eso ellos estaban
preocupados frente a su interés, y que habia una duda de parte

de su jefe y asociados con relacién a mi, por mi presunto interés
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en adjudicarle al grupo Nule, lo que se pudo ver con la adjudica n
no ocurrié. Yo le reclamé al sefior OLANO, porque él me confesé de
gue (sic} ellos tenian dudas con relacion a esa afirmacion y le dije
nuevamente que yo habia ofrecido mi renuncia y-que yo me iba de
eso si me seguian haciendo esa camparia, porque esto fue una
parte de las estrategias que ellos desarrollaron. El me dijo que no
me preocupara que él se encargaba de que PLINIO OLANO no me
molestara mds, como efectivamente ocurrié, pero yo quiero dejar
claridad que yo no tengo ninguna prueba directa de que el serior
PLINIO OLANO estuviera recibiendo algiin beneficio o que
estuviera, otro tipo de esas pruebas, diferente a la que el serior
LUIZ BUENO me confirméi2,

Ante la pregunta de si Luiz Bueno le mencioné
funcionarios o politicos a los que hubieran financiado, Garcia
Morales indico que “Bueno siempre me hablaba en términos
generales, del tinico senador de ese entonces que me hablé fue
del sefior PLINIO OLANO, que me dijo que hacia parte de su

equipo, lo mencioné él en ese momento”.

Y al ser interrogado sobre el papel del procesado indicé:

yo nunca quise profundizar en ese tema y nunca fui, nunca me
explicé en detalle por qué era esa persoria la que él consideraba
que era un aliado, a mi nunca me dijo él que estaba pagdndole ni
nada, me dijo simplemente que hacia parte de su equipo y la
realidad, lo tinico que puedo dar fe es que mds nunca hasta el
momento de la adjudicacién tuve ningin réclamo, ninguna

citacién, ninguna intervencién por parte de este serior!3.

12 Declaracion del 8 de agosto de 2017, C.D. No. 4, minuto 34:30.
13 Declaracion del 8 de agosto de 2017, C.D. No, 4, minuto 40:25.
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En cuanto a las razones a las que el testigo atribuye‘€l
que califica de comportamiento agresivo de OLANO en el
debate de control politico y la mencién de actos de corrupcién

en el ministerio, Garcia Morales a su turno sefialo:

No podria decir con seguridad por qué lo hizo, eso habria que
preguntdrselo a éL. Yo creo es que indudablemente habia algunos
indicios en ese momento de corrupcién en el sector, pero en este
caso especifico por lo que yo pude ver, y como se ha vuelto practica
presionar a los funcionarios a través de debates publicos para
influir indirectamente en las decisiones, es lo tinico que yo podria
decif, porque no veo otra razon, es probable que él considerara que
habia unos iridicios de corrupcién, pero después de eso las dudas
desaparecieron porque yo mds nunca tuve ninguna citacién ni

denuncia ni nadal4.

Finalmente, ante la pregunta sobre €l origen de los

rumores de la adjudicacion del proyecto a los Nule, indicé:

Eso era parte de la estrategia integral que tenia ODEBRECHT, de
que a pesar de que estaba hablando conmigo, condicionar, limitar
mi capacidad de participacién en el sentido de que iba a los
medios, porque los medios eran los que tenian esta informacion,
hubo periodistas que off de record me decian eso y le decian al
ministro, era una forma de influir indirectamente en mi, para
. presionarme y que no tuviera mucha capacidad de maniobra en
contra de ellos, si era que yo tuviera ese interés en ese momento.
Acuérdense que en ese momento los Nule estaban en medio de una
situacion muy compleja frente a los medios y frente a la

contrataciéon piiblicals,

14 Declaracion del 8 de agosto de 2017, C.D. No. 4, minuto 41:59 en adelante.
15 Declaracion de 8 de agosto de 2017, C.D. No. 4, minuto 44:20 en adelante.
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A su turno, se obtuvo la declaracion de Federi
Gaviria, que si bien en un principio se abstuvo de revelar las
personas involucradas con los actos de corrupciéon de
ODEBRECHT -para preservar su capacidad de negociaciéon
en un eventual principio de oportlinidad con la Fiscalialé-, ya
dentro del marco de colaboracién indicé que conocié a
PLINIO OLANO BECERRA a mediados de 2010, cuando Luiz
Bueno Junior le indicé que debia cumplirle con una
“reciprocidad” por el acompafiamiento en la adjudicaci